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pend wordt beschreven, getypeerd en geanalyseerd lijkt het grote goede punt van deze 
belangrijke studie.
A msterdam , februari 1988 A . J. H oekem a
P .W .C . Akkermans (red.), De Grondwet, Een artikelsgewijs com m entaar, W .E .J . 
Tjeenk Willink Zwolle 1987, 1122 p.
1. ‘Er was tot nu toe geen boek over de huidige Grondwet waarin uitgelegd wordt wat de 
betekenis van een artikel of een onderdeel daarvan is’, aldus advertenties waarin op dit 
boek wordt gewezen. Het betreft hier dus -  volgens de aanprijzing -  een uniek boek. In 
ieder geval is het een unicum qua omvang (XVI + 1122 p.) en aantal schrijvers (29).
Ook de opzet ervan wijkt af van de tot op heden bestaande staatsrechtelijke handboe­
ken en grondwetscommentaren. Naast enige beknopte algemene beschouwingen ver­
schaft het per artikel de tekst van de vroegere grondwetsbepalingen, een, ook historisch 
georiënteerde, artikelsgewijze bespreking, verwijzingen naar jurisprudentie, wetgeving 
(alleen naar de Schuurman en Jordens editie) en literatuur. Het boek is als het ware een 
becommentarieerde ‘rode G rondw et’, voorzien van vindplaatsen.
Volgens de verantwoording (p. IX) is het commentaar overwegend beschrijvend en 
analytisch van aard. Beschrijvend is het zeker wel, analytisch echter vaak in geringe 
mate. Voorzover er sprake is van analyses worden vaak een o f  meer schrijvers geciteerd 
of wordt naar schrijvers verwezen, zonder dat de auteur -  op enkele gevallen na is niet te 
achterhalen wie de auteur is -  stelling kiest. Kortom, beschrijving van historie en 
huidige -  mogelijke -  betekenis van de onderscheiden grondwetsbepalingen staat 
voorop. In dit opzicht is het boek een bruikbaar werkstuk. De bruikbaarheid wordt nog 
vergroot door de genoemde verwijzingen. Als ‘Fundgrube’ kan het goede diensten 
bewijzen.
2. Ondanks deze waardering moet ik zeggen dat het nogal wat tekortkomingen 
vertoont, zowel van algemene als meer specifieke aard. Laat ik beginnen met de 
algemene.
a. Het boek bevat nauwelijks beschouwingen over de achtergronden en aard van het 
Nederlandse constitutionele recht. De historische beschouwingen per artikel zijn sterk 
uitwendig van aard, weinig analytisch en geven zelden een verklaring voor ontstaan en 
latere interpretatie van de grondwettelijke bepalingen.
b. Zonder dat daarvoor argumenten worden aangevoerd -  zoals bijv. een uitgebreide 
parlementaire discussie of veel dan wel weinig jurisprudentie -  valt de bespreking van 
het ene artikel zeer ruim uit (bijv. art. 6 en 7), die van andere is, ondanks het belang 
ervan, beknopt tot zeer beknopt (bijv. art. 45).
c. Het boek vervalt vaak in herhalingen. Niet alleen onder één en hetzelfde artikel, 
doch ook door het gehele boek heen. Kennelijk hebben diverse schrijvers het nodig 
geacht een eigen uiteenzetting te geven over kwesties als de horizontale werking van 
grondrechten en de delegatieproblematiek, ondanks het feit dat deze ook in algemene 
beschouwingen aan de orde komen. Dit is bijvoorbeeld het geval met de delegatietermi- 
nologie op p. 5 e.v. en de horizontale werking op p. 21 e.v. Ook de kwestie van art. 103 
Gr.w. komt, geheel overbodig, telkenmale bij afzonderlijke artikelen terug.
d. Diverse passages spreken elkaar tegen. Zo wordt op p. 26 gesteld dat in het 
comm entaar wordt uitgegaan van de zogenaamde sterke vorm van horizontale werking 
van grondrechten. Elders (bijv. p. 116, 117) blijkt men toch weer alle vormen van 
horizontale werking op het oog te hebben (vgl. ook p. 5). Enerzijds wordt gesteld dat
RM THEMIS-8 (1988) okiober /Boekbeschouwingen 393
slechts de ‘overige leden’ (dus niet de P-G bij de HR) van het OM ondergeschikt zijn aan 
de minister van Justitie (p. 942), anderzijds dat de regering in het algemeen bevoegd is 
opdrachten tot vervolging aan het OM te geven (p. 960). Ook inzake het grondwettelijk 
overgangsrecht is het boek niet consistent. De ene commentator meent dat art. 140 Gr.w. 
niet geldt voor anterieure lagere regelingen (p. 138), de andere vindt van wel (p. 220).
Ook inzake de vraag of art. 120 Gr.w. dan wel 140 Gr.w. anterieure formele wetten 
sauveert worden in het boek tegenstrijdige en onduidelijke standpunten ingenomen (zie 
o.a. p. 17, 18, 220, 258, 303, 922). Onder het com mentaar op art. 140 (p. 1111) hoopte ik 
uiteindelijk een eigen stellingname van het boek aan te treffen, doch ook daar komt men 
bedrogen uit.
e. Ik stelde reeds dat het boek in het algemeen weinig analytisch van karakter is. Dit 
blijkt onder andere uit de beschouwingen over art. 94 Gr.w. De meeste passages stellen 
dat dit artikel doelt op de toetsing van nationale voorschriften (o.a. p. 9, 104, 111, 225), 
een enkele maal wordt, terecht, gesteld dat het gaat om de toetsing van de toepassing van 
die voorschriften (p. 802). Het onderscheid is bepaald niet zonder betekenis. Immers een 
nationaal voorschrift kan in abstracto heel goed verenigbaar zijn met een verdragsbepa­
ling, terwijl een bepaalde vorm van toepassing ermee in strijd geraakt. Zou de nationale 
rechter slechts de norm toetsen en deze verdragsconform achten, dan zou een toepassing 
die wel in strijd is met een verdragsbepaling buiten schot blijven. De Grondwet wenst 
daarentegen dat juist de concrete toepassing wordt beoordeeld. Daarmee zijn construc­
ties als gebezigd door de Hoge Raad in het Geertruidenbergarrest niet verenigbaar. 
Inzake de buitenlandse betrekkingen bevat het boek overigens nog meer tekortkom in­
gen. Een aantal ervan wordt hierna nog vermeld.
f. Ook in de hoofdstukken waarin de verhouding tussen de regering en de Staten- 
Generaal aan de orde komt vindt men weinig analyses en een aantal onjuiste opm erkin­
gen. Zo wordt op p. 484 gesteld dat de ministeriële verantwoordelijkheid een sleutelbe- 
paling is voor de inrichting en werking van het parlementaire stelsel. Zou de auteur ana- 
lytischer te werk gegaan zijn, dan zou hij moeten hebben concluderen dat er stelsels zijn 
die wel de ministeriële verantwoordelijkheid kennen, doch die geen parlementair stelsel 
zijn.
Op het verschijnsel van de zogeheten collectieve verantwoordelijkheid, waarover zo 
vaak wordt gesproken, gaat de auteur niet in. Het wordt hier en daar wel vermeld, maar 
een omschrijving ervan zoekt men tevergeefs. Het zou goed geweest zijn hiertoe op zijn 
minst pogingen te ondernemen.
Evenmin wordt de kwestie besproken hoe men de ministeriële verantwoordelijkheid 
dient op te vatten. Betreft het hier slechts een verantwoordelijkheid voor doen of nalaten 
dat verwijtbaar is in de zin van ‘de minister zelf had het kunnen weten of er iets aan 
kunnen doen’, zoals de laatste tijd wel wordt vernomen, of gaat het om een ander type 
verantwoordelijkheid, inhoudende dat de minister aanspreekbaar is voor alles wat er 
binnen zijn competentie (niet) geschiedt? Met Donner ben ik van oordeel dat het om het 
laatste type gaat. De minister heeft grondwettelijk de leiding van zijn ministerie. Ook al 
leidt hij -  vanzelfsprekend -  niet alles persoonlijk, hij is en blijft voor het geheel 
aansprakelijk.
In dit verband is nog op te merken dat de stelling in het boek (p. 490) dat de 
ministeriële verantwoordelijkheid voor de daden van rijksambtenaren op ongeschreven 
recht berust onjuist is. De minister heeft zoals gezegd de leiding van zijn ministerie (art. 
44 Gr.w.). Daaruit volgt dat hij voor alles wat daar (niet) geschiedt verantwoordelijk is. 
Met oneeschreven staatsrecht heeft dit niets van doen.W
g. Zoals ik reeds opmerkte, geeft het boek regelmatig opinies van schrijvers over een 
bepaling weer. Opvallend is dat zelden een eigen standpunt inzake die opinies wordt
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ingenomen. Voorbeelden van deze werkwijze zijn te vinden op p. 37 inzake de zgn. 
algemene beperkingen van grondrechten, op p. 80 inzake het grondwettelijk overgangs­
recht, p. 94 inzake de reikwijdte van art. 4 Gr.w., p. 393 inzake de bevoegdheid van een 
troonopvolger afstand van het koningschap te doen, p. 619 inzake de vraag of de Koning 
in geval van een voordracht tot kamerontbinding door een kabinet waarin het vertrou­
wen is opgezegd, verplicht is de fractievoorzitters van de Tweede Kamer te raadplegen. 
Voor lezers, zoals studenten, die veelal niet zeer goed ingevoerd zijn in het staatsrecht, is 
dit een onaantrekkelijke methode. Zij zouden een duidelijke uiteenzetting inzake het in 
te nemen o f  meest aanvaardbare standpunt mogen verwachten.
h. De wijze waarop de literatuur is geselecteerd wordt niet toegelicht. Soms stuit men 
op verrassende omissies. Zo wordt onder art. 46 het meest belangwekkende recente 
artikel met betrekking tot staatssecretarissen niet vermeld, te weten Th.C . de Graaf, 
A .J .H .W .M . Versteeg, De staatssecretaris in theorie en praktijk, Bestuurswetenschap­
pen 1985, p. 30 e.v. Ook ontbreekt hier het proefschrift van W.A. van den Berg. De 
staatssecretaris, Alphen a /d  Rijn 1961.
3. Ik heb overwogen het bij deze algemene opmerkingen te laten. De redacteur nodigt 
echter gebruikers van het boek uit op fouten en tekortkomingen te wijzen. Wel, ook voor 
anderen dan de redacteuren kan het praktisch zijn daarop verdacht te zijn. Te hunnen 
behoeve volgt aan het slot van deze bespreking als bijlage een lijst ervan. Deze zal voor de 
lezer van deze bijdrage wellicht wat saai zijn. Maar als een boek van deze omvang is 
doorgeworsteld, is het voor de recensent bevredigend te laten zien dat hij zijn werk 
serieus heeft verricht. Overigens zal ik niet alle feilen vermelden. Dat zou leiden tot een 
klein boekwerk, getiteld Handleiding bij P .W .C . Akkermans (red.), De Grondwet.
4. Besluit
Wat te denken van het onderhavige boek na bovenstaand commentaar? Mijn oordeel 
luidt als volgt. Het is een moedige onderneming, die beter had verdiend, zowel voor de 
auteurs als voor de lezers. Indien de vele herhalingen waren vermeden, een aantal 
storende contradicties was geëlimineerd, meer duidelijke standpunten waren ingeno­
men, analytischer te werk was gegaan en de vele besproken onnauwkeurigheden (er zijn 
er nog heel wat meer aan te geven) waren vermeden, was het een echt uniek, waardevol 
boek geweest. Nu is het, zoals gezegd, vooral uniek qua omvang, opzet en aantal 
medewerkers. Na lezing van het boek heb ik geaarzeld of ik de toezegging het te 
bespreken gestand zou doen. Deze recensie is nw fde  meest vleiende. Men zou kunnen 
denken dat de kritische toon ervan beïnvloed is door concurrentieoverwegingen of 
soortgelijke zondige gedachten. Daarvan ben ook ik natuurlijk niet vrij, maar al met al 
meen ik dat het van weinig wetenschappelijke oprechtheid zou hebben getuigd als de 
besproken feilen met de mantel der collegiale liefde waren bedekt. Ik hoop bovendien 
dat het Rotterdamse ‘Centrum voor constitutioneel recht’ zijn voordeel kan doen met 
deze kanttekeningen uit de constitutionele periferie.
Nijmegen, februari 1988 C.A.J .M.  Kortmann
B IJ  L A  G E
De algemene inleiding
-  P .  4 /5 :  bij de herz ien ing  1983 is géén besl issing over  h o r izo n ta le  werk ing  van  g r o n d re c h te n  
gevallen.  De reger ing b eo o g d e  slechts de g e d a c h te n v o rm in g  te s t imule ren  en liet de zaak  verder  over 
aan  wetgever  en ju r i s p ru d e n t i e  (EK 1981-1982, 16905-16938, nr 47a ,  p. 11, 12).
-  P.  7: mij is niet du ide l i jk  w a a r o m  aanw i jz ing  51 van  de A an w i jz in g e n  v o o r  de wetgev ings tech­
niek een fout  beva t .  W a t  d a a r  s taa t ,  s t ro o k t  met  het t i jdens  de g ro n d w etsh e rz ien in g  inzake  de 
d e leg aü e te rm ino lo g ie  ve rhande lde .
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Hoofdstuk 1 (Grondrechten):
-  P .  11: niet w o rd t  ui teengezet  w a a r o m  de ar t .  99, 110, 112 en 114 g ro n d r e c h te n  beva t ten .  Wil 
men in deze bepa l ingen  g r o n d re c h te n  lezen, d a n  dient  men een materieel  g ro n d re c h te n b e g r ip  als
u i tg a n g sp u n t  te n e m e n .  H et  boek  doe t  dit niet-,
-  P .  15 j u n c t o  17: de te rm ‘r e c h t s w e rk in g ’ w o rd t  in o n d e rsch e id en  be tekenissen  gebezigd.  De 
ene m aa l  du id t  hij o p  de zgn.  (n ie t - ) rechts t reekse  w erk ing  van  g ro n d re c h te n ,  de a n d e re  maal  op  de 
inw erk ing t red ing .
-  P .  33: het is m e rk w a a r d ig  te stellen dat  lagere ‘r e c h t s g e m e e n s c h a p p e n ’ (provincies  en 
gem een ten)  g r o n d r e c h te n  (k u n n e n )  bepe rken .  H ie r  w o rd t  o n v o ld o e n d e  o n d e r sc h e id e n  tussen a m b t  
en re c h t sp e r so o n .  O o k  bezit niet  een gem een te  a u t o n o m e  rege l ingsbevoegdheid ,  d o c h  een g e m e e n ­
tebes tuur .
-  P .  54: niet toegelicht is de  stell ing dat  a r t .  1 eerste volzin G r .w .  zich niet goed  leent v o o r  
ho r izon ta le  w erk ing  en de tweede  volzin wel.  Is er een duide l i jk  verschil  tussen het v e rb od  van
-  o n g e re c h tv a a rd ig d e  -  ongel i jke  b e h a n d e l i n g e n  het ve rbod  van d iscr imina t ie?
-  P.  70: een E G -v e ro rd e n in g  is niet  een ieder v e rb in d e n d  k ra c h te n s  ar t .  93 G r .w .  Het  E G -rech t  is 
aan  de  regeling van de ar t .  93 en 94 o n t t r o k k e n .  Het  v o rm t  een eigen rech t so rd e  (p. 797 bevat  
te rzake  wel een ju is te  passage) .  O p  deze l fde  p. valt de  m e r k w a a rd ig e  z insnede  te lezen: ‘V erd rag en  
die beogen  rech tsk rach t  uit te o e f e n e n ’. Mijn  v raag  is: zijn er ve rd ragen  die da t  niet d oen  o f  beogen  
(voorzover  een ve rd rag  al iets beogen  kan)?
-  P.  84: ook  hier bli jkt  van o n d u id e l i jk e  o p v a t t in g en  inzake  de werk ing  van  ve rd ragen .  Te  lezen 
valt: ‘Art ikel  25 ( IV B P R ,  C .K . )  da t  v o o r  N e d e r l a n d  een ieder v e rb in d e n d  is in de zin van  ar t .  93 en 
94 G W .  . . ’ W at  is hier  bedoe ld  met  ‘v o o r  N e d e r l a n d ’? V o o r  N e d e r l a n d  is ieder ve rd rag  w aa rb i j  het 
part i j  is b in d en d .  Een  a n d e re  v raag  is o f  zo een b in d e n d  ve rd rag  een ieder v e rb in d e n d e  bepa l ingen  
bevat .
-  P.  93: de ar t .  56, 129 eerste lid en 130 G r .w .  beva t ten  (deels) geen vereisten v o o r  het passieve 
kiesrecht ,  doch  v o o r  het l i d m a a t s c h a p  van de d a a r  bedoe lde  v e r te g e n w o o rd ig e n d e  colleges (vgl. 
o o k  p. 573 e .v . ) .
-  P.  98: inzake  het pet i t ierecht  w ord t  o p g e m e rk t  da t  bu rge rs ,  gezien de ho r izon ta le  werk ing ,  
e lkaa r  niet m o g e n  belet ten een verzoekschr i f t  in te d ienen .  Dit s t a n d p u n t ,  dat  kennel i jk  u i tgaa t  van 
de s terke v o rm  van ho r izo n ta le  werk ing ,  is niet te r i jm en  met de veel voorz ich t ige r  a lgem ene  
beschouw ingen  o p  p. 27 e.v.  O n ju is t  is ook  (p. 99) da t  a n o n ie m e  ve rzoeksch r i f ten  o n t o e l a a t b a a r  
zijn.  Het  is bovend ien  moei l i jk  te r i jm en  met nt.  17 o p  p. 100. M en  kan  rus t ig een a n o n ie m  
verzoekschr i f t  ind ienen .  De kans  is d a n  echter  g ro o t  da t  het in de p ru l le n b a k  ve rdw i jn t .  Met 
o n to e l a a tb a a r h e id  heef t  da t  niets van  doen .
-  P .  104 e.v. :  de besp rek ing  van a r t .  6 is zeer u i tgebre id  en gaa t  verder  d a n  een c o m m e n t a a r  o p  
dat  ar t ikel .  Zij v o rm t  b i jna  een kleine m o n o g ra f i e .  De kwali tei t  e rvan  is ech te r  goed .  O n ju i s t  is m. i .  
de stelling dat  een na t iona le  regeling die in s tr i jd is (nogm aa ls :  het gaa t  o m  de toepass ing)  met  ar t .  9 
eerste lid E V R M ,  tevens in s t r i jd  is met ar t .  6 eerste  lid G r .w .  al was  het m a a r  o m d a t  a r t .  9 a n d e r s  is 
g e fo rm u lee rd  d a n  ar t .  6. De rech te r  kan  ar t .  6 G r .w .  a n d e r s  in te rp re te ren  d a n  ar t .  9 E V R M .
-  P .  126: bevat  de stelling da t  rech ts t reeks  tegen een b e p a a ld e  v o rm  van  godsd iens t ige  bel i jdenis  
ger ichte  wetgeving in s tr i jd is met  de scheid ing  van kerk  en s taa t ,  en niet in o v e re e n s te m m in g  met de 
doelcr i te r ia  van ar t .  9 tweede lid E V R M .  Dit s t a n d p u n t  lijkt me o n h o u d b a a r .  Bijv. ‘g o d sd ie n s t ig e ’ 
b r a n d o f f e r s  van mens  en dier o f  (bizarre)  v ru c h tb a a rh e id s r i t e n  k u n n e n ,  o o k  al z o u d e n  zij s lechts bij 
één specif ieke godsd iens t  v o o r k o m e n ,  d o o r  de wetgever z o n d e r  m eer  w o rd en  v e rboden .
-  P.  137: de b esch o u w ing en  o m t r e n t  het verschil  in toe ts ing  van lagere regel ingen a a n  ar t .  6 
tweede lid G r . w .  en ar t .  9 tweede  lid E V R M  kan  ik niet volgen.  Volgens de a u t e u r  dient  bij toe ts ing  
a a n  ar t .  6 nagegaan  te w o rd en  o f  de lagere regeling in het concre te  geval n o o d z a k e l i jk  is; toe ts ing 
aan  ar t .  9 tweede lid E V R M  zou m a rg in a a l - a b s t r a c t  zijn.  Volgens a r t .  94 G W  dient  de toe ts ing  aan  
een ve rd ragsbepa l ing  juist  de conc re te  toepass ing  te be t re f fen ,  terwij l  b innen  de n a t io n a le  r e c h t s o r ­
de de n o rm  zelf  ( abs t rac t  en al d a n  niet m arg inaa l )  w o rd t  getoets t .
-  P .  145 e .v . :  ook  de b esch o u w ing en  over  a r t .  7 zijn zeer u i tgebre id .  In tegenstel l ing tot die met 
be t rekk ing  tot  a r t .  6 zijn zij ech te r  nogal  ro m m e l ig  en v e rw a r r e n d  en verval len zij rege lmat ig  in 
he rha l ingen .  E ch te  fou ten  k o m e n  o o k  v o o r  en dit terwij l  het een van de meest  ‘pos i t i e f rech te l i jke ’, 
d .w .z .  in de r e c h t s p ra a k  u i tgewerk te  g ro n d w e ts b e p a l in g e n  is. Z o  spreek t  de schr i jver ,  z o n d e r  
toel icht ing over  ‘een hoge  p laa ts  in de  h iërarch ie  van  g r o n d r e c h t e n ’ (p. 146).
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-  O p  p. 150 w o r d t  gesp ro k en  van  toe ts ing  van de wet ten  aan  de G r o n d w e t  zoals  voorges te ld  in 
ar t .  78 van de P roeve .  Het  tweede  lid van da t  ar t ikel  sp rak  ech ter  van de o n v e re n ig b a a rh e id  van de 
toepass ing  van wet te l i jke  v o o rsch r i f t en .  O p  p. 160 w o rd t  gesteld dat  slechts ten aanz ien  van het 
o p e n b a a r  m a k e n  abso lu te  vr i jhe id  (quod  n o n ,  C .K . )  bes taa t ;  even verder  pas  w o rd t  verwezen n a a r  
de beperk ingsc lausu le  van a r t .  7.
-  De a u te u r  s tek  op  p. 162 dat  een s taat  die niet als zedenm ees te r  w ord t  opgeva t ,  en dus  niet 
lou ter  gebasee rd  op  een zedeli jk oordee l  (kan  een s taa t  een zedelijk oo rdee l  h e b b e n ? ,  C .K . )  
p reven t ie f  m a g  o p t r e d e n ,  da t  evenm in  repress ief  m ag .  W a t  m oet  je  n a a r  pos i t ie f  recht  met  z o ’n 
passage?  De overhe id  m ag  -  zedenm ees te r  o f  niet -  geen c e n su u r  u i toe fenen .  En diezelfde 
overhe id  m ag ,  repress ief ,  best o p t r e d e n ,  al d a n  niet zed en m ees te ren d .  Een a n d e re  v raag  is o f  da t  
wensel i jk is.
-  O p  p. 165 w o rd t  niet de v raag  b e sp ro k e n  o f  de ar t .  219 en 220 gem een tew et  o n d e r  de nieuwe 
G r o n d w e t  nog k u n n e n  w o r d e n  toegepas t .  E r  w o rd t  slechts gewezen o p  het b es taan  van deze 
ar t ike len .
-  P.  167/8 stelt  da t  de g renzen  van de vr i jhe id  van  m en ingsu i t ing  van  p e r so nen  in een b i j zonde re  
rechtsposi t ie  a n d e r s  en s t r ik te r  k u n n e n  w o rd e n  g e t ro k k e n  d a n  van  gew one  burgers .  Hierbi j  valt 
n aa r  pos i t ie f  recht  slechts o p  te m erk en  da t  het o m g e k e e r d e  o o k  kan .  O f  het wensel i jk  is, is
-  w e d e ro m  -  een a n d e re  kwestie.
-  O p  p. 174 (198) is te lezen da t  v o o r a f g a a n d  ve r lo f  (dus o o k  een vergunn ing)  niet m a g  w ord en  
ver langd  inzake  de verspre id ing .  H o e  k o m t  de schr i jver  erbi j?  Een  vergunningens te lse l  is best 
m oge l i jk ,  mits het geen a lgemeen k a r a k t e r  d raag t  en geen b e t r e k k in g  heeft  op  de in h o u d .  Ik m oe t  
hier o p h o u d e n  met het c o m m e n t a a r  o p  ar t .  7, hoewel er nog  ta l loze defec ten  zijn a a n  te wijzen.  Het  
is spij t ig het te m oe ten  zeggen,  m a a r  het s tuk  is gew o o n  zwak  (voor  de l ie fhebber :  fou ten  en 
o n d u id e l i j k h e d e n  nog  o p  p. 177, 178, 179, 180, 181, 184, 190, 198 en 199; v a n a f  p. 190 f requen te  
he rha l ingen  van de v o o r a f g a a n d e  p a g i n a ’s).
-  P.  216: hier  w o rd t  gesteld da t  a r t .  9 meer  besche rm ing  biedt  d a n  de ve rd ragsbepa l ingen  o p  dit 
pun t :  ‘de c lausu le r ingen  zijn m in d e r  o m v a n g r i jk ,  slechts de wetgever  in fo rm ele  zin m a g  in b reu k en  
m a k e n ’. Dit laa ts te  k lop t  na tu u r l i jk  niet.  De schr i jver  corr igeer t  z ichzelf  ech ter  op  p. 219, w a a r  hij 
wel sp reek t  van  lagere  regelgeving.
-  O p  p. 225 w o rd t  de  Universele  Verk la r ing  ten o n re c h te  als een ve rd rag  gekwal i f iceerd .
-  P.  226: hier w o rd t  ten o n re c h te  g e sp ro k en  van toe ts ing  van in p laa ts  van  toets ing  aan ar t .  8 
E V R M .
-  P.  258: de  in te rp re ta t ie  van  het O p iu m w e t - a r r e s t  d o o r  de schr i jver  kan  ik niet volgen.  Ik m oge  
n a a r  de passage  verwijzen en h o u d  me a a n b e v o le n  v o o r  n a d e re  uitleg. Eenze l fde  o p m e r k in g  geldt 
v o o r  de passage  o p  p. 277 inzake  de re ikwi jd te  van  a r t .  15 v ierde  lid G r .w .
-  P.  303: m e r k w a a r d ig  is de stell ing in nt.  8 op  p. 303 da t  m i jn  s t a n d p u n t  da t  a r t .  120 G r .w .  niet 
zou  gelden v o o r  a n te r i eu re  fo rm ele  wet ten  o n h o u d b a a r  is b l i jkens  ju r i s p ru d e n t i e  van  na  1983. Uit 
het ve rm elde  O p iu m w e t -a r r e s t  bl i jkt  da t  de H R  kiest v o o r  b esch e rm in g  van  de an te r ieu re  wet via 
a r t .  140 G r .w .  Dat  is o o k  mi jn  s t a n d p u n t  en kenne l i jk  o o k  da t  van  so m m ig e  a u te u r s  die a a n  het 
o n d e rh a v ig e  boek  b i jd ro eg en  (zie bijv.  p. 298).
-  P.  304 bevat  een on ju i s te  passage  inzake  ar t .  16 G r .w .  jo .  ar t  7 E V R M  en ar t .  15 IV B P R .  A r t .  
16 G r .w .  bevat  v e rd e rg a a n d e  w a a r b o r g e n  d a n  beide ve rd rag sbepa l in g en .  Deze k u n n e n  d a n  ook  
geen ‘v o o r r a n g ’ hebben  (vgl. a r t .  60 E V R M ) .
-  P .  341 e .v . :  de de rde  u i tgebre ide  beschr i jv ing  is die van a r t .  23. Zij bevat  weinig o n n a u w k e u ­
r igheden ,  d o ch  is nogal  ‘v l a k ’, en niet zeer ana ly t i sch .  A f  en toe w o rd e n  niet n a d e r  gem ot ivee rde  
stell ingen in g e n o m e n ,  zoals die da t  het k a b in e t - L u b b e r s  I onderw i j sbe le id  heeft  gevoerd  da t  o p  
o n d e rd e le n  in s tr i jd k w a m  met het E S H  (p. 349 /350) .  D ub ieus  is n a a r  pos i t ie f  recht  o o k  de 
o p v a t t in g  da t  a r t .  23 in h o u d t  het recht  gebru ik  te m a k e n  van  alles wat  op  onderw i jsgeb ied  
a a n g e b o d e n  w o rd t  (p. 361). In ieder geval w o r d t  deze stell ing niet toegelicht .
Hoofdstuk 2 (Regering):
-  P.  391: volgens  de c o m m e n t a t o r  van a r t .  27 bes taa t  er  v o o r  a f s t a n d  van de Koning  geen 
minis ter iële  v e ra n tw o o rd e l i j k h e id .  De regering dach t  d a a r o v e r  in ieder geval an d e rs ,  evenals  o .a .  
P r a k k e  (RMTh  1984, 1). W a a r o m  deze s t a n d p u n t e n  niet zijn vermeld ,  is on d u id e l i jk .
-  P.  421: uit nt.  6 bl i jk t  da t  de c o m m e n t a t o r  geen kennis  heeft  g e n o m e n  van de b esc h o u w in g  van 
L. P r a k k e  in RMTh  1984, 1. Diens kr i t iek  op  mi jn  passage  in de eerste  d ru k  van De G r o n d w e t s h e r ­
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ziening 1983, 147, nt.  63 is juis t :  a r t .  31 eerste lid Gr.vv. is ov e rbo d ig ,  zoals P r a k k e  terecht  stelt.
-  P.  430 bevat (deels) onz in :  inzake  het m in is te r schap  kent het s taa t s rech t  geen leeft i jdsgrens .  
W el i sw aar  verwijs t  de c o m m e n t a t o r  n a a r  een o p m e r k i n g  van de regering,  m a a r  als deze rare  d ingen 
beweer t ,  w are  d a a r o v e r  wat te zeggen.
-  P.  448: de passage  over  de  term ‘k r a c h t e n s ’ in a r t .  36 kan  ik niet volgen.  De c o m m e n t a t o r  
m een t  dat  het ar t ikel  niet de gebru ike l i jke  de lega t ie te rm ino log ie  bevat .  M a a r ,  er s taa t  toch 
‘k rach tens  de w e t ’? O p g e m e r k t  zij hierbi j  nog  dat  de schr i jver  kennel i jk  twee u i t zo n d e r in g en  op  de 
a lgem ene  de leua t ie te rm ino loe ie  ziet: a r t .  36 en ar t .  104. De c o m m e n t a t o r  van ar t .  104 ziet er m a a r  
één,  namel i jk  ar t .  104 (p. 858). ,
-  P.  494 laat de hom ogen i te i t s rege l  gelden v o o r  de  v e rh o u d in g  tussen K on ing  en minis ters .  Bij 
mi jn  weten is dit o n g eb ru ik e l i jk .  De ‘rege l’ geldt v o o r  de minis te rs  (in de  m in i s te r raad ) ,  zoals 
terecht  w ord t  gesteld op  p. 502.
-  P.  488 e .v . :  op  deze p laa ts  w ord t  ingegaan  o p  de ve r t rouw ensrege l ,  een regel van ongeschreven  
s taa t s rech t ,  of ,  zo men wil, een c o n v en t io n .  Het  is juist  dat  deze in het boek  b e sp ro k e n  w o rd t .  
M e rk w a a rd ig  is d a n  wel dat  o p  een a n d e re  p laa ts  de c o m m e n t a t o r  meent  o p  de kwestie  van de 
minis ter iële  v e ra n tw o o rd e l i jk h e id  v o o r  leden van het kon ink l i jk  huis niet te hoeven  in g a a n ,  d a a r  het 
volgens hem o m  ongesch reven  s taa t s rech t  gaa t  (p. 489).  W a a r o m  w o rd t ,  al dan  niet ve ronders te ld ,  
ongeschreven  s taa t s rech t  nu eens wel,  dan  weer niet b e sp ro k e n ?
-  P.  493 bevat  de stell ing dat  een min is te r  die het v e r t ro u w e n  van de p a r l e m e n ta i r e  m eerde rhe id  
verliest moet  ve r t r ek k en .  Het  w a re  n a u w k e u r ig  geweest  hier te wijzen o p  de m oge l i jkhe id  van een 
co n f l i c t so n tb in d in g .  W at  mij w ord t  a ang ew rev en  inzake  de snelheid  van k a b in e t s fo rm a t i e s  berust  
o p  s lordige lezing.
Hoofdstuk 3 (Staten-Generaal):
-  P.  615 /6 :  hier w ord t  ingegaan  o p  de o n tb in d in g  van 1977. W el i sw aar  w o rd t  aangegeven  dat  
deze p la a t sv o n d  o n d e r  een dem iss io n a i r  kab ine t ,  d o ch  niet w o rd t  duidel i jk  ui teengezet  welke 
si tuat ie  tot  deze o n tb in d in g  leidde,  n och  w a a r o m  m en  d a a r to e  bes loot .  Met  n a m e  is nage la ten  te 
ve rmelden  da t  m en  a a n v a n k e l i jk  u i tg ing van een g ro n d w e t s h e rz i e n in g s o n tb in d in g ,  die ech ter  niet 
d o o r  kon  gaan  op  g r o n d  van het feit da t  de Eers te  K a m e r  een a an ta l  eerste  lez ingsvoors te l len  niet 
met een dem iss iona i r  kab ine t  wilde a fd o e n .
-  P.  636: gebrek  a a n  sys temat iek  bli jkt  uit het feit da t  a r t .  68 G r .w .  vet g e d ru k t  is in de redact ie  
van 1983 terwij l  ar t .  12 G r .w .  in de redact ie  1987 is o p g e n o m e n .
-  P.  639: on ju i s t  is wat  de schr i jver  stelt inzake  de w eige r ingsgrond  bij het v ragen rech t .  In de 
redak t ie  van 1983, w aa ro v e r  w o r d t  g e sp ro k e n ,  geldt  de g ro n d w e t te l i jk e  w eige r ingsgrond  slechts 
voor  inl icht ingen aan  de K a m e r  ( interpel lat ie) .  S inds  1987 is dat  an d e rs ,  hoewel de  moge l i jkhe id  
werd openge la ten  van  een a a n v a n k e l i jk e  weiger ing te a n t w o o r d e n  o m  redenen  van o p p o r tu n i t e i t .  
W a t  het boek o p  dit  p u n t  o p  p. 659 nt .  3 o p m e r k t  is (was) wel ju is t .
Hoofdstuk 4 (Raad van State enz.):
-  P.  666: inzake  de  adviser ing  d o o r  de R aad  van Sta te  over  wetsvoors te l len  w ord t  o p g e m e r k t  dat  
deze m arg ina le  toe ts ing  in h o u d t .  Niet w ord t  toegelicht  w a a r o m  da t  zo is. Lezing van de adviezen  
van de R aad  v a n  Sta te  m a a k t  du ide l i jk  da t  deze lang niet im m e r  ‘m arg in aa l  t o e t s t ’ , d o c h  er o n d e r  
o m s ta n d ig h e d e n  niet v o o r  te rugde ins t  d o e lm a t ig h e id so v e rw eg in g en  in de  b e sc h o u w in g e n  te b e t r e k ­
ken.  V oor  ‘m arg ina le  to e t s in g ’ is o o k  geen reden,  d a a r  de R aad  van  Sta te  slechts adviseer t  en dus  
niet o p  de stoel van wetgever  o f  b e s tu u r  kan  gaan  zi t ten.
-  P.  670 stelt da t  het p a r le m e n t  geen c o n t ro l e  u i toe fen t  o p  a m v b  en a n d e r e  a lgemeen  
ve rb in d en d e  v o o rsch r i f t en  ( w a a r o n d e r  de c o m m e n t a t o r  o o k  r icht l i jnen  rekent) .  Dit is on ju i s t .  De 
K am ers  hebben  inzake  deze beslui ten  wel iswaar  geen medebes l i s s ingsrech t ,  doch  de  n o r m a le  
pa r lem en ta i re  c o n t ro l e m id d e le n  w o rd en  -  ge lukkig  -  wel gebezigd.
Hoofdstuk 5 (Wetgeving en bestuur):
-  P.  711 e .v .  hande len  over  de w e tgev ingsp rob lem a t iek  v ó ó r  het M ee re n b e rg a r re s t .  A n d e r s  d a n  
w o rd t  gesteld,  g ing het niet over  de v raag  o f  de ‘fo rm ele  wetgever  o f  u i t s lu i tend  de K o n i n g ’ (p. 711) 
bevoegd was.  H e t  ging e ro m  o f  de wetgever  en de K on ing  c o n c u r r e r e n d  bevoegd  w aren  o p  terre inen  
die volgens de G r o n d w e t  niet a a n  de fo rm ele  wet w aren  v o o r b e h o u d e n .  De passages  o p  p. 757 e.v.  
zijn n a u w k e u r ig e r ,  a l t h a n s  op  dit p u n t .  P.  759 is in a n d e r  v e rb a n d  v e rw a r r e n d .  De lezer m oet  dit zelf  
m a a r  eens n a g a an .
-  P .  728: inzake  a m e n d e m e n t e n  w o rd t  gesteld:  een minis te r  a a n v a a r d t  het .  Een minis ter
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a a n v a a r d t  een a m e n d e m e n t  ech te r  niet.  H i j  kan  het o v e rn e m e n ,  hij kan  het o n a a n v a a r d b a a r  
verk laren  enz. ,  m a a r  als het w o rd t  a a n g e n o m e n  heeft  de min is te r  niets m eer  te a a n v a a r d e n .  Het  
recht  van a m e n d e m e n t  is een recht  van de TK zelf.
-  P.  754: een hoogs t  m e rk w a a rd ig e  passage  is te v inden o p  deze pag ina ,  w a a r  n a a r  aan le id ing  
van het A van t i -a r re s t  w ord t  gesteld:  ‘D a a rm e e  lijkt de grens  tussen beleidsregels  en pseudo-  
wetgeving te v e r v a g e n ’. Ik heb al t i jd gem eend  dat  beleidsregels een a n d e re  te rm zijn v o o r  pseudo-  
wetgeving.  De schr i jver  heeft  w aa rsch i jn l i jk  bedoe ld  te zeggen dat  de grens  tussen beleidsregels en 
wet ten in mater ië le  zin o f  a lgemeen  v e rb in d e n d e  voorsch r i f ten  lijkt te vervagen.
-  P .  760: inzake  de wetgevende  bevoegdhe id  van de K on ing  m erk te  ik reeds het een en a n d e r  op.  
De beschouw ingen  over  A M v B  en KB b l inken  niet uit d o o r  precisie.  Z o  w o rd t  gesteld dat  v o o r  
kleine K on ink l i jke  Besluiten een wet te l i jke g ro n d s lag  vereist is, als zij de bedoe l ing  hebb en  ook  
bui ten  de ove rhe ids ins tan t ie  te b inden .  De u i t sp ra a k  van de A f d .  r e c h t sp ra ak  inzake  B ronbeek  leert 
anders .
-  P.  762 stelt da t  de  Blanketwet  1818 kan  w o rd en  b e sc h o u w d  als de u i td ru k k e l i jk e  e rk e n n in g  van 
de ze l fs tandige  regelgevende bevoegdhe id  van de Koning .  O o k  dit is on ju is t .  W a r e  het wel zo,  dan  
had  de  H R  nooi t  het M eerenbe rg -a r re s t  k u n n e n  wijzen.  De Blanke twet  ver leende,  noch  e rk en d e  
‘u i t d r u k k e l i j k ’ ze l fs tandige  wetgevende  bevoegdhe id  van de Koning ,  d o ch  stelde slechts s t r a f  op  
ove r t red ing  van bepa l ingen  van a m v b .
-  Inm idde ls  ben ik be land  bij de b u i t en lan d se  b e t rek k in g en .  O p  p. 777 lezen we da t  in geval van 
o n t h o u d i n g  van g o e d k e u r in g  a a n  een verd rag ,  dit  zo spoedig  mogel i jk  w ord t  beë indigd .  Het  lijkt 
wel o f  de c o m m e n t a t o r  hier het b i jzondere  voorsch r i f t  van a r t .  62 tweede  lid o n d e r  d (oud)  voor  
ogen had .  In de n o rm a le  s i tuat ie  w o rd t  een verd rag  o n d e r  v o o r b e h o u d  van g o e d k e u r in g  gesloten.  
W o r d t  g o e d k e u r in g  o n t h o u d e n ,  d a n  behoef t  het ve rd rag  niet beë indigd te w o rd e n ,  d a a r  de 
vo lkenrech te l i jke  b ind ing  niet tot  s t a n d  was g e k o m e n .  Dit soor t  lapsus  d o en  het boek  bep aa ld  geen 
goed.
-  Een  m in d e r  ernst ige  fout  is te v inden  o p  p. 779 w a a r  te lezen valt  dat  o n d e r  de G r o n d w e t  1953 
o v e re e n k o m s te n  die geen g o e d k e u r in g  b e h o e fd e n  aan  de S ta t e n -G e n e ra a l  m oes ten  w o rd en  ove rge ­
legd (op diverse p laa tsen  valt te lezen ‘o v e r le g d ’). A r t .  60 tweede  lid G r .w .  1953 b e p a a ld e  ech ter  dat  
(alle) o v e re e n k o m s te n  zo spoed ig  mogel i jk  w o rd en  overgelegd (sinds 1963 medegedeeld) .
-  E venm in  lijkt juis t  de o p m e r k in g  da t  de wetgever  niet m eer  kan  voorsch r i jven  da t  u i td ru k k e l i j ­
ke g o e d k e u r in g  al t i jd  bij wet w o rd t  ver leend.  De G r o n d w e t  stelt dat  de wet de wijze regelt w a a r o p  de 
g o e d k e u r in g  -  d o o r  de S ta t e n -G e n e ra a l  -  w o rd t  ver leend.  De g ro n d w e tg e v e r  heeft  b l i jkens  de 
to t s t a n d k o m in g sg e sc h ie d e n is  n im m e r  beoogd  g o e d k e u r in g  in w e tsvo rm  geheel o f  gedeeltel i jk uit te 
s lu i ten,  ook  al wijst  de  redact ie  van a r t .  91 tweede lid wellicht in die r icht ing.
-  P.  794 e .v . :  wat  over  m o n i s m e  en dua l i sm e  w ord t  gesteld is deels on ju i s t .  Het  N ede r landse  
m o n i sm e ,  da t  geldt v o o r  alle typen  v e rd ragsbepa l ingen ,  berus t  niet op  de a r t .  93 en 94 d och  op  
ju r i s p ru d e n t i e  ( H R  G re n s t r a c t a a t  A ken) .  V erde r  valt op  te m e rk e n  (p. 795) da t  een se lf -executing 
bepa l ing  niet n o o d z a k e l i jk  he tze lfde  in h o u d t  als een ieder v e rb in d e n d e  bepa l ing .  T en s lo t te  vermeld  
ik dat  de s lo tpassage  op  p. 798 in t e g e n sp raa k  is met  een passage  a a n  het e inde  van p. 808. 
Hoofdstuk 6 (Rechtspraak):
-  P .  905 (onder  11) begint  met een duis te re  zin: ‘Bij de g ro n d w e tsh e rz ien in g  1983 is ge t rach t  een 
o u d  confl ic t  te bes lechten  dat  ging over  de c o m p e te n t i e  van de g e w o n e  rechter  ten opzichte van het 
administratieve recht’ (curs.  van  mij) .  Bedoeld  is w aarsch i jn l i jk  te zeggen: ten opz ich te  van de 
ad m in is t r a t i e  (of ,  zo men wil, de ad m in is t ra t i eve  rechter) .  De redak t ie -zee f  v e r to o n d e  -  ook  
hier -  ga ten .
-  O p  p. 921 gaa t  de a u te u r  e rvan  uit da t  ve rd ragen  w aa rb i j  in te rn a t io n a le  t r ibu n a len  w o rden  
ingesteld,  die bevoegd  zijn de d o o d s t r a f  op  te leggen,  a fw i jken  van de G r o n d w e t .  Vergis ik mij niet, 
dan  zag de regering in de slui t ing van  een dergel i jk  ve rd rag  in beginsel geen a fw i jk in g  van de 
G r o n d w e t ,  hetgeen mij ju is t  v o o r k o m t .
-  O p  p. 941 valt te lezen da t  ‘de o n a f h a n k e l i j k h e id  (. . .) dus  in de eerste p laa ts  een menta l i te i t  
van de leden van de rechter l i jke  m a c h t  (is)’, en d a t  a r t .  117 G r .w .  de o n a f h a n k e l i jk h e id  van de 
rech ter l i jke  m a c h t  tegenover  de u i tvoe rende  m a c h t  w a a rb o rg t  (vgl. ook  p. 942: dé w a a r b o r g  is). Met  
de eerste o p m e r k i n g  is ju r id i sch  niets te beg innen ,  de tweede  is m a a r  zeer ten dele ju is t ,  d a a r  a r t .  117 
geen w a a r b o r g  biedt  v o o r  de func t ione le  o n a f h a n k e l i jk h e id .  Deze berus t  nog  steeds op  de trias- 
gedach te  en is nergens  met zoveel w o o rd e n  in het N ed e r l a n d se  s taa t s rech t  v e ra n k e rd  (wel in ar t .  6 
E V R M ) .
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-  P.  960/1  bevat  een a an ta l  fout ieve  verwi jz ingen:  een m aa l  w o rd t  n a a r  de W et  RO verwezen in 
p laa ts  van n a a r  de W et  op  de minis ter iële  v e ra n tw o o rd e l i jk h e id  (MV);  een a n d e re  m aa l  w ord t  
verwezen n a a r  (deels niet bes taande)  bepa l ingen  van de Wet  M V in p laa ts  van n a a r  het W e tb o e k  van 
S t ra fv o rd e r in g ,  tens lo t te  n a a r  een niet b e s t aa n d  art ikel  van  het W e tb o e k  van  S t ra f rech t  in p laa ts  
van n a a r  a r t .  484 Sv.
Hoofdstuk  7 (Provincies, gemeenten enz.):
-  P.  980 e .v . :  n a a r  mi jn  s m a a k  v e r toon t  het c o m m e n t a a r  o p  h o o f d s tu k  7 de mins te  feilen. 
Bovendien  lijkt het meer  ‘aus  e inem G u s s ’ geschreven .  T o c h  k o m e n  ook  hier zaken  v o o r  die m in d e r  
juist  zijn. De G r o n d w e t  g a ra n d e e r t  niet (p. 992) da t  de a u t o n o m e  b e v o e g d h ed e n  in pr inc ipe  a a n  de 
s ta ten  en de raad  toeval len .  Deze be rus ten  bij de bes tu ren  (art .  124). O o k  ar t .  128 kent  de a u t o n o m e  
b ev o eg dh eden  niet o p  de eerste p laa t s  a a n  de s ta ten  en de raad  toe.  De enige g rondw et te l i jke  
w a a r b o r g  v oo r  hen is vervat  in a r t .  127, d o ch  da t  be t re f t  ook  m e d e b e w in d .
-  O p  p. 997 valt te lezen da t  provincie-  en g em e e n te b e s tu re n  k u n n e n  o p t r ed e n  als r ech tsp rek en d  
o rg a a n .  Dit kan  hoogs tens  ju is t  zi jn,  als m en  a d m in i s t r a t i e f  b e ro e p  als r e c h t sp ra a k  besch o u w t ,  wat 
ongebru ike l i jk  is en zeker s inds het B en them -ar res t  moei l i jk  te verdedigen .
-  Mij is niet duidel i jk  w a a r o m  geschil len tussen w a te r s c h a p p e n  niet z o u d e n  vallen o n d e r  a r t .  136 
G r .w .  (p. 1074). Bli jkens p. 1091-1093 is de c o m m e n t a t o r  t ro u w e n s  zelf  van  m en ing  da t  deze 
geschil len wel d o o r  a r t .  136 w o rd en  bes t reken .
-  T ens lo t te  begr i jp  ik niet w a a r o m  de n ieuwe g ro n d w e t te l i jk e  ve rn ie t ig ingsgrond  meer  ru imte  
biedt  voor  repress ief  toezicht  in de pub l iek rech te l i jke  b ed r i j f so rg an isa t ie  d a n  v ó ó r  1983. Het  is toch 
im m ers  zo dat  de t e rm en  ‘w e t ’ en ‘a lgem een  b e l a n g ’ in de wet BO tezam en  hetzelfde  -  zij het ande rs  
verdeeld  -  bes t r i jken  als de te rm en  ‘r e c h t ’ en ‘a lgemeen  b e l a n g ’ in de G r o n d w e t .
Hoofdstuk S (Grondwetsherziening):
Het c o m m e n t a a r  o p  h o o f d s tu k  8 geeft weinig aan le id ing  to t  fu n d a m e n te le  o p m e rk in g e n .  O o k  
hier passen ech te r  enige k a n t t e k en in g e n .
-  O p  p. 1104 w o rd t  ten o n re c h te  g e sp ro k en  van een novelle .  In de d a a r  geschets te  s i tuat ie  is er 
gew oon  sp rak e  van een nieuw wetsvoors te l .  V an  een novelle is sp rake ,  indien er een wijz igings­
voors te l  w o rd t  ingediend  o p  een nog  bij de Eers te  K am er  a a n h a n g ig ,  o f ,  eventuee l ,  nog  niet 
bek rach t igd  wetsvoors te l .
-  M e rk w a a rd ig  is de passage  o p  p. 1106 die sp reek t  van een aan p ass ing sw e t ,  welke wet na 
g o e d k e u r in g  (d o o r  wie?,  C .K . )  in het  S taa t sb lad  w o rd t  gep laa ts t .  Doelt  de c o m m e n t a t o r  op  een 
voors te l  van  een aanpass ingsw e t  da t  na a a n n e m in g  d o o r  de K am ers  w ord t  b ek rach t ig d  enz .?
-  De laats te  a l inea van p. 1106 is nog  m e rk w a a rd ig e r .  De a u te u r  is de te rm ‘p a r a g r a f e r e n ’ 
(bedoeld  is p a ra g ra f e n )  in a r t .  138 opgeval len ,  d a a r  de G r o n d w e t  geen p a r a g r a f e n  zou kennen .  Ik 
m oge  wijzen op  de h fds t .  2, 3 en 5 die alle p a r a g r a f e n  beva t ten .
Zestig juristen,
Bijdragen tot een beeld van de geschiedenis der Nederlandse rechtswetenschap, onder
redactie van T .J . Veen en P.C . Kop, Zwolle, 1987
Vóór mij liggen twee boeken, die ongetwijfeld de weg naar menige juridische boeken­
plank zullen weten te vinden of reeds hebben gevonden. Het ene is een handzaam zak­
boek, geschreven door twee hoogleraren en drie praktijkjuristen en bevat in alphabeti- 
sche volgorde korte biografieën van 73 Duitse juristen -  drie of vier pagina’s per jurist
-  , gevolgd door de allernoodzakelijkste gegevens van nog eens 188 juristen, die telkens,
d.w.z. per jurist, niet meer dan enkele regels in beslag nem en.1 Het geheel wordt vooraf­
gegaan door een ‘Einleitung’ van negen bladzijden zonder noten, waarin in vogelvlucht 
de belangrijkste wendingen die de loop van de Duitse rechtsgeschiedenis heeft genomen
1. Deutsche  Ju r i s t en  aus  fü n f  J a h r h u n d e r t e n ,  Eine  b iograf ische  E i n f ü h r u n g  in die Rechtswissen­
schaf t ,  he rausgegeben  von G er t  Kle inheyer u n d  J a n  S c h rö d e r  u n te r  M i ta rbe i t  von Erwin  Förs te r ,  
H ag e n  H o f  und  B e rn h a rd  P a h l m a n n ,  Heide lberg  2° druk 1983 (Uni-Taschenbücher 578)
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